1.3.10

Ole Letnes,
Universitdt Agder
(Kristiansand, Norwegen)

Uber evidenzielle und modale Ausdriicke

Eine in der einschldgigen Fachliteratur kontroverse Frage ist bekanntlich, ob epistemi-
sche Modalitdt und Evidenzialitit sich (mehr oder weniger) liberschneidende Kategori-
en sind, oder ob sie “entirely different cognitive areas” (de Haan 2001: 203) darstellen.
Ahnlich auch Aikhenvald, die Evidenzialitit als “a category in its own right”, d.h.
keine “subcategory of epistemic or some other modality, or tense-aspect” bezeichnet
(Aikhenvald/Dixon 2003: 1).

Nach de Haan (2001: 203) konnte der Grund fiir die so oft postulierte Ver-
wandtschaft zwischen den beiden Kategorien darin liegen, dass germanische Sprachen
Evidenzialitdt und epistemische Modalitit z.T. mit denselben Markern ausdriicken,
z.B. Modalverben. Global gesehen sind aber “modal elements as source for
evidentials”, wie de Haan es ausdriickt, “comparatively rare”.

Lange, nicht zuletzt seit Arbeiten wie Saltveit (1960, 1962), Fourquet (1970)
und Vater (1975) bestand in der Literatur weitgehend Konsens dariiber, dass werden
(in der Konstruktion werden + Infinitiv) zu den Modalverben zu rechnen sei. Das The-
ma werden als (epistemisches) Modalverb wurde von zahlreichen Autoren aufgegrif-
fen, wobei die Fachdiskussionen vor allem den Fragen galten, ob werden auch in Se-
quenzen mit Zukunftsbezug als Modalverb zu betrachten sei und welcher relative Fak-
tizitititswert werden-Sitzen beizumessen ist.

In neuerer einschldgiger Literatur, wie Diewald (2005) und Diewald/Smirnova
(2010), andert sich die Sicht der Dinge zum Teil radikal. Diewald setzt "als grundle-
gendes Merkmal von werden & Infinitiv eine evidentielle Bedeutungskomponente”
(2005: 30) an. Auch das englische will + Infinitiv, das mit dem deutschen werden pa-
rallele Eigenschaften besitzen diirfte, wird seit einiger Zeit in die Nidhe der Evidenziale
geriickt (cf. hier z.B. de Haan 2009).

In meinem Beitrag mochte ich mir u.a. mehr “traditionelle” Darstellungen zu
werden + Infinitiv im Hinblick darauf ansehen, inwieweit sie mit neueren Einsichten
(und neuer Terminologie) in Einklang zu bringen sind. Hier werde ich u.a. Dieling
(1982, 1983) und Ulvestad (1984) heranziehen, wobei Letzterer auf der Basis eines
umfangreichen literarischen Materials epistemische miissen- und werden-Satze ver-
gleicht.
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