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Abstract:
Je nach  der Art der ausgedrückten Informationsquelle  unterscheidet  man gewöhnlich zwi-
schen der direkten und der indirekten Evidentialität, die wiederum in die inferentielle (die In-
formation wird vom Sprecher aus Prämissen erschlossen) und die reportative (die Information 
wird dem Sprecher von anderen Personen mitgeteilt) zerfällt  (vgl. z.B.  De Haan 2005:379). 
Während man in den Anfängen der Evidentialitätsforschung den Terminus nur auf grammati-
sche Ausdrücke (etwa obligatorische Markierung am Verb)  bezog (vgl. Diewald 2004:235), 
gibt es seit den 90er Jahren eine wachsende Gruppe von Linguisten, die explizit von „lexikali-
sche[n] evidenzielle[n] Markierungen“ (Wiemer 2008:11) sprechen (für eine eingehende Dis-
kussion vgl. Wiemer 2009). Dieser Betrachtungsweise schließe ich mich an. So zähle ich zu 
den reportativen Ausdrücken im Deutschen neben dem sog. Referatskonjunktiv und den Mo-
dalverbkonstruktionen wollen/sollen+Infinitiv auch die Satzadverbien angeblich und vorgeb-
lich. Das Polnische verfügt über mehrere Satzadverbien (podobno, niby, jakoby, rzekomo) und 
die Modalverbkonstruktion  mieć+Infinitiv. Von den meisten reportativen Ausdrücken wird 
behauptet, dass sie  neben der evidentiellen auch eine modal-epistemische Bedeutung haben. 
Selten werden die beiden Bedeutungskomponenten jedoch im Rahmen einer tiefgehenden se-
mantischen resp. pragmatischen Analyse beschrieben (nennenswerte Ansätze sind Wierzbicka 
(2006:278-285) für das Englische und vor allem Wiemer (2006) für das Polnische; man ver-
gleiche auch Diewald (1999:225-231) für wollen/sollen+Infinitiv). Interessant ist dabei insbe-
sondere, ob die epistemischen Schattierungen Bestandteil der lexikalischen Bedeutung sind 
oder auf pragmatischem Weg, etwa durch konversationelle Implikaturen, ableitbar sind. Am 
Beispiel der reportativen Ausdrücke des Deutschen und des Polnischen sollen die Probleme 
veranschaulicht und Wege zu ihrer Lösung gesucht werden. In Anlehnung an Errungenschaf-
ten der Pragmatik Gricescher und Neo-Gricescher Prägung (vgl. Meibauer 2006) sollen ent-
sprechende Testverfahren vorgeschlagen werden. 
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